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Abstrakt
Meratel'nostou stupiia 0Zitku zo spotreby urCitého statku sa zaobera tedria oCakévanej uzitoCnosti
spajana najma s menami John von Neumann a Oskar Morgenstern. Kritiky tejto tedrie su zamerané
predovsetkym na obmedzenost’ jej axiom. Prispevok sa zaoberd modifikdciami Ellsbergovho
experimentu (pomocou obréazka, tajného alebo verejného hlasovania).

Abstract

Subjective expected utility theory is a scientific theory used for measuring usefulness efficiency from
expended item. This theory is related to names, such as John von Neumann and Oskar Morgenstern.
The theory is being criticized, mostly because of limitations of its axioms. This article presents
modified Ellsberg’s experiments (done by added image and non-public and public vote).

Uvod

Teoria uZitocnosti je sucastou ekonomickej teorie, ktord slizi najmé k vysvetleniu spotrebitel'ského
sprévania sa, pricom GZitkom chépeme stupen uspokojenia so spotreby ur€itého statku (alternativy,
udalosti). Uz A. Smith vo svojom diele z roku 1776 Pojednanie o podstate a pdvode bohatstva
narodov vychadza Smith z etiky vlastného prospechu, ktort povazuje za najsilnejSiu 'udsku vlastnost’
(pozri napriklad vydanie Smith, 2001). Za&kladnym predpokladom neoklasickej ekondmie je
predpoklad racionality spravania sa v rozhodovacich procesoch, t.j. schopnosti volit’ také prostriedky,
ktoré vedu k vytyCenym ciel'om, t.j. k uspokojovaniu potrieb jedinca. Teoria rozhodovania mé za ciel’
objektivizovanie vysledkov rozhodovania. Jednym z nastrojov, ktory poméha pri hodnoteni
rozhodnutia je Subjektivna ofakavana uZitoCnost (Subjective expected utility), na ktorej v minulom
storoCi pracovali viaceri matematici, ako Frank Ramsey, John von Neumann a Leonard Savage, ktory
sa tieZ pokusili o axiomatizaciu tedrie uzito€nosti. Zdsadnym kritikom tejto tedrie bol Daniel Ellsberg,
ktory demonstroval niekolko testov, dokazujucich, Ze l'udia sa spravaju inak, neZ je oCakévane.

Meranie uZitonosti

Z hladiska meratelnosti uzito€nosti st vyznamné dva zakladné smery. Historicky star§im pristupom
je tzv. kardinalisticky pristup (Walras, 1980), (Jevons, 1986), podla ktorého je jedinec schopny
vyjadrit’ stupenl uspokojenia Cislom a vie aj ohodnotit’ o kolko je jeden statok uzitoCnejsi ako iny.
Pristup zohl'adfuje subjektivitu, Cize uZitoCnost' daného jedinca je meratelnd iba v rdmci jednej
0soby a nie je porovnatelna s uzito€nostou inej osoby. Novsim pristupom je ordinalisticka tedria
uzitoCnosti (tiez tedria preferencii) (Hicks, 1939), (Hicks a Allen, 1934) a predpokladom, Ze
uzitonost' je subjektivna a nemeratelna a subjekt méze urcit’ iba poradie dbleZitosti statkov.
Efektivnost’ vyberu alternativy vo vSeobecnosti zavisi od stavu sveta (stavu prirody), pricom na
zéklade stupna znalosti rozliSujeme neurcitost’, riziko a urcitost. Kym rozhodovanie za urcitosti vedie
k deterministickym modelom matematického programovania, rozhodovanie za rizika a neurcitosti je
podmienené obmedzenymi znalostami o stave sveta. Pri rozhodovani za rizika predpokladdme zname
pravdepodobnosti nastatia stavu sveta, rozhodovanie za neurcitosti sa zaklada na neznalosti tychto
pravdepodobnosti.

Historicky najstarsi spésobom hodnotenia variantov v pripade rozhodovania za rizika (1. polovica 18.
stor. Blaise Pascal a Pierre de Fermat) je teéria oCakdvanej hodnoty. Teoria predpoklada, Ze
individuum sa rozhoduje pre ten variant, ktory prinaSa najvyssi o€akavani hodnotu (ofakavany
vynos), priCom oCakavanu hodnotu mozno vypo itat ako vazeny priemer hodnot vietkych moznych
vysledkov, kde vahy predstavuji pravdepodobnosti vysledkov. V roku 1738 D. Bernoulli formulaciou



Petrohradského paradoxu poloZil zaklady tedrie oCakavanej uZitoCnosti, kde prezentoval, Ze funkcia
uzitocnosti musi byt logaritmicka svojou podstatou. Axiomatizécia tejto teérie je spajand s menami
von Neumann a Morgenstern (1944).

Axiomy tedrie oakavanej uzitocnosti.
Nech P je mnoZinou vietkych alternativ. Nech A, B € P Potom nech pA + (1-p)B, p e <O,1>
oznaCuje vysledok lotérie, kde p je pravdepodobnost’ nastatia stavu A a (1-p) je pravdepodobnost’

nastatia stavu B. Nech A z B oznacuje preferenciu () alebo indiferenciu (L ) B pred A. Potom von
Neumanove a Morgerstenove axiomy racionality rozhodovania za rizika moZzno formulovat’ takto:

1) Uplnost Pre vietky A, B € P plati jeden z tychto vztahov: A B,B x A.
2) Tranzitivnost’: Pre vietky A, B, C € P plati Ak Az BaB z C, potom A = C.
3) Uplnost: Pre A, B, C € P také ze Ax B  C plati: pA + (1-p)C LU B.

4) Nezavislost: Pre A, B, C € P také Ze Az B plati: pA + (1-p)C = pB + (1-p)C.

UZ vroku 1953 M. Allais poukazal na priklade dvoch lotérii, Ze v urCitych situaciach preferencie
subjektov porusuju axiomy tedrie oCakavanej uZzitocnosti. Allais formulovanim tzv. Allaisonovho
paradoxu (Allais, 1953) poukézal na fakt, Ze ak v jednej z lotérii je ponukany isty vysledok, istota
zvysi vyber tejto lotérie, o ovplyvni aj druhd pondkanu lotériu.

Kritika tedrie oCakavanej uzitocnosti

Daniel Elsberg demonstroval testy dokazujlce, Ze Fudia sa spravaju inak nez je oCakévané. V prvom
experimente si testovany vyberd z dvoch nadob Cierne a biele gul'6¢ky. V prvej nddobe je 50 bielych
a 50 cCiernych guldCok. V druhej nadobe sa gul6C¢ky nachadzaju v nezndmom pomere. VacsSina
testovanych si vyberie z prvej nadoby. V skutocnosti pravdepodobnost’ vyberu gulécky bielej alebo
Ciernej farby z nadoby, kde je distribacia guléCok v pomere 50:50 je presne rovnaka, ako z nadoby,
kde st gul'6¢ky v nezndmom pomere.

Mas-Collel (podl'a Ben-Haima, 2006) test obmenil dalej tak, Ze v prvej nadobe zmenil pomer
guldCok na 49 bielych ku 51 Ciernym. V druhej nechal neznamy pomer. Napriek znevyhodneniu prvej
nadoby, maju testované osoby tendenciu si vyberat' z nej.

V sucasnosti existuju dva zdroje vysvetleni tohto spravania sa. Prvym zdrojom je Statistika a teoria
informaCnej medzery (infromation-gap theory), druhym je psycholdgia a behavioralna ekondmia.
Information-gap theory zavddza do rozhodovania terminy robustnost’ a prileZitost. Orientacia na
robustnost’ znamend zniZovat' neistotua v tomto pripade sa sustredit’ na vyber z nddoby, kde je zndmy
pomer. Orientécia na prileZitost’ je zamerand na maximalizovanie vystupu. KedZe v experimente je
rovnakd hodnota vyhry pri vsadeni na prva aj druhd nadobu, podla information-gap theroy je
»VvyhodnejSie* vsadit’ na tu so znamym pomerom. Behaviordlna ekonémia jav vysvetluje vplyvom
efektu neistoty (ambiguity effect bias). Bias je predpojatostou pri rozhodovani. Predpojatost’, ktoru
vytvara efekt neistoty, ma za nésledok, Ze Clovek sa snaZzi rozhodovat sa podla akychkolvek
dodatoCnych informacii, bez ohladu na to, ¢i majiu kauzalny suvis na objekt rozhodovacieho
problému. Prave Daniel Ellsberg ako prvy popisal ambiguity effect. Na rozdiel’ od information-gap
theory, behaviordlna ekondmia zastava kvalitativny pristup k problému, kedy nie je moZné
kvantifikovat' kedy sa bias aktivuje.

Elsbergov paradox

Fungovanie ambiguity effect moZzno ukazat' na druhom Ellsbergovom experimente. V fiom mame
k dispozicii tri nadoby (alebo mesteky) s gul'6ckami. Tych je dokopy 90, pricom 30 je Cervenych
a zvySnych 60 je Ciernych a Zltych v neznamom pocCte. Test je dvojkrokovy. V prvom kroku si
testovany vyberd medzi moznostou vybrat’ Cervenl alebo Ciernu guldcku pri rovnakej vyske vyhry.



V druhom kroku si potom mdze vybrat' medzi moZnostou vybrat' Cervenu a ZItu dvojicu gul6cok
alebo Ciernu a ZItu dvojicu. Podl'a information-gap theory, aj podl'a ambiguity effect biasu si testovany
vyberd v prvom kroku prevazne Cervenud a v druhom Ciernu a ZIta (Ellsberg, 1961). Paradox sa da aj
preformulovat’ tak, Ze druhy krok — vybrat’ si medzi dvojicou Cervena a ZIta a dvojicou Cierna a ZIta —
sa da preformulovat’ ako nevybrat’ ervent alebo nevybrat’ Ciernu gul6cku. Potom:

(1) Vybera sa jedna guldcka: pravdepopodobnost vyberu cervenej (pl = 5) a
pravdepopodobnost vyberu Ciernej G =Py = 0)
(2) Vyberaju sa dve gul'dcky: pravdepodobnost, Ze gul'6cka (p3 = 3) alebo Cierna (1 2Py 2

3
)
3
Uvedené moZnosti si mdZeme predstavit’ ako stratégie:

a) V prvej vol'be Cervena, v druhej Cervena a ZIta.
b) V prvej volbe Cervena, v druhej Cierna a ZIta.
c) V prvej volbe Cierna, v druhej Cervena a Zlta.
d) V prvej volbe Cierna, v druhej Cierna a ZIta.

Podl'a Ellsberga, preferovana stratégia je (b).

Ak subjekt v prvej volbe vsadi na Cervent, znamena to, Ze jeho subjektivna pravdepodobnost’ vyberu

Ciernej je (Paema < i) teda subjektivna pravdopodobnost’ (pﬂté > i) Ak vsak v druhej lotérii zvoli

vyber Ciernej a Zltej (péierna+itta = é) je to v rozpore so subjektivnymi pravdepodobnostami v prvej
’ ~ 1 1
volbe, pretoze (pﬂté > 5) a (péemné = 5),

Spravanie sa subjektov je v sulade stym, Ze Clovek skér bude vsadzat’ za a proti nieComu, Co je
zname, nezZ proti neznamemu.

Behaviorélna ekondmia nekvantifikuje, kedy sa v testovanych aktivuje predpojatost’ (bias), je vSak
mozné porovnanie jeho sily (schopnosti ovplyvnit rozhodovanie) v porovnani s inymi
predpojatostami. Pristapili sme k experimentu, v ktorom sme vytvorili Styri situacie:

I Zopakovany Ellsbergov experiment s malou modifikaciou, devatdesiatich gul'dcok,
pricom tridsat’ je Cervenych, zostavajuce su Cervené alebo ZIté v nezndmom pomere,
avsak farba je zastupend minimalne jednou gul'éckou.

Il. Modifikovany Ellsbergov experiment, kde na dotazniku je grafika troch meStekov
guléCok. Téato grafika ma navodzovat pocit, Ze gul6Cok nie je priblizne rovnako.
Ovplyvnenie malo byt takto vytvorené nepriamo, na nevedomej urovni.

. Modifikovany Ellsbergov experiment, kde respondent napiSe svoj predpoklad, i je viac
Zltych alebo Ciernych gul'6¢ok — tajné hlasovanie. V experimente sme takto aktivovali
predpojatost’ ukotvenia (anchoring bias). Tato vznika, ked' si l'udia na zéklade fragmentu
dat vytvarajl predstavu o celej sade. (Tversky, A., Kahneman, D., 1974)

V. Modifikovany Ellsbergov experiment, kde respondenti sl vyzvani verejne prejavit' svoj
predpoklad — verejné hlasovanie, Ci je viac Zltych alebo Ciernych gul6¢ok. Takymto
spdsobom sme podnietili v testovanych predpojatost’ na skupinové spravanie (bandwagon
effect bias). Tento spdsobuje konformné spravanie.(Long, S. D., Fox, N. R., 2007) Pri
realizovani experimentu sme vedeli ovplyvnit' preferenciu na vyber Cervenej alebo Zltej
farby vacsiny guldCok tak, Ze na farbu, ktorl sme chceli mat’ minoritni sme sa opytali
ako na prvu.



Experiment bol robeny na 480 Studentoch troch univerzit, konkrétne sa zacCastnili Studenti Fakulty
hospodarskej informatiky Ekonomickej univerzity v Bratislave, Studenti Fakulty informatiky
a informaCnych technoldgii Slovenskej technickej univerzity a Studenti Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

Kym pri pouZiti obrazku sme nenasli zésadnejsi rozdiel, pri tajnom a verejnom hlasovani sa takto
podarilo signifikantne naklonit’ preferencie od predpokladanej stratégie (b) — Cervend, potom Cierna
a zItd smerom ku stratégiam (a), respektive (d). Predpokladame preto, Ze predpojatost’ efektu
neurcitosti tvori iba velmi slaby vstup do procesu rozhodovania asliZi ako poslednd moZnost,
v pripade, Ze nie su k dispozicii naozaj Ziadne iné data. Dokonca aj nahodné rozhodnutie sa pre
niektord farbu vytvéra silnejSi predpoklad pre stratégiu, ktorej sa potom testovand osoba drZi, bez
ohladu na to, Ci otestovala spravnost’ tejto stratégie. Pridanie sa ku skupine, rovnako bez ohl'adu na to,
Ze je Uspech nezaruceny, dokonca s vedomim toho, Ze skupinové rozhodnutie nemdze byt bliZSie
realite, ako nahodné volba, vedie testované osoby ku konformite a drZaniu sa tejto stratégie.

Zaver

Tento prispevok je venovany Elsbergovmu paradoxu, ktorym sa Casto demonstruji obmedzenia
axiom tedrie oCakavanej uZitoCnosti. Autori sa zaoberali modifik&ciami Elsbergovho experimentu
(pomocou obrazka, tajného alebo verejného hlasovania). PouZitim modifikovanych testov sa podarilo
naklonit’ preferencie od predpokladanej stratégie.
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